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Resumo 
No presente trabalho apresentam-se os resultados do 
estudo sobre a análise de necessidades e potencialidades 
para a elaboração de programas educativos 
intergeracionais na freguesia do Bonfim da cidade do 
Porto. Começamos por apresentar dados do levantamento 
do perfil comunitário da referida freguesia, relacionados 
com as suas principais problemáticas, que resulta de três 
diferentes tipos de pesquisa: i) a pesquisa documental do 
que se sabe sobre a freguesia, ii) a pesquisa quantitativa, 
sobre as potencialidades e necessidades da população 
para o desenvolvimento de programas educativos 
intergeracionais e iii) a pesquisa qualitativa sobre as 
relações intergeracionais e os estereótipos e atitudes 
negativas de uma geração em relação às outras. E 
termina-se com a apresentação de programas educativos 
intergeracionais, desenhados a partir do cruzamento dos 
dados provenientes das três vias de investigação 
supramencionadas.  
Abstract 
This paper presents the results of the study on the analysis 
of needs and potentials for intergenerational educational 
programs in the parish of Bonfim from the city of Oporto. 
We begin by presenting data about the profile of the 
community that has been investigated in order to 
understand its main potentials and problems. Three 
different research paths were used in the investigation: i) 
documental research, ii) quantitative research about 
potentialities for the development of intergenerational 
educational programs and iii) qualitative research about 
intergenerational relations and gender stereotypes and 
also negative attitudes from one generation to the others. 
The paper ends with the presentation of intergenerational 
educational programs for the parish of Bonfim drawn 
from the intersection of the data from the three types of 
research mentioned. 
Introdução 
As pessoas, hoje, vivem mais tempo; pela primeira 
vez na história da humanidade coexistem no mesmo 
espaço temporal cinco a seis gerações (crianças, jovens, 
adultos jovens, adultos de meia-idade, adultos idosos, 
adultos de idade muito avançada). Porém esta 
coexistência não se traduz num maior contacto e diálogo 
entre pessoas de diferentes gerações, pelo contrário, as 
gerações estão cada vez mais separadas. As razões que 
levam a esta separação são múltiplas: as mudanças na 
estrutura familiar, as mudanças dos papéis sociais e de 
género, as mudanças na economia e no trabalho, o 
avanço tecnológico, as políticas e respostas sociais 
direcionadas a grupos-alvo específicos, a educação 
formal e não-formal que utiliza como critério de 
frequência a idade, entre outras. Estes fatores dificultam 
a organização de espaços físicos compartilhados, 
propícios à interação, construção de relações e 
transmissão de conhecimentos e aprendizagens entre as 
gerações mais novas e as mais velhas.  
Sendo a educação intergeracional (EI) condição sine 
qua non para a existência da humanidade, porque o ser 
humano nasce, geneticamente, na condição de 
inacabado, tornando-se humano através do processo de 
socialização, as aprendizagens por meio do contacto e 
interação com os seus semelhantes humanos de outras 
gerações são vitais. É da estimulação e transmissão 
deliberada da cultura, de valores, atitudes, 
conhecimentos, técnicas, recordações, etc., que resulta a 
nossa humanidade (Savater, 2006). Torna-se, assim, 
necessário, nas sociedades contemporâneas, reforçar as 
oportunidades de contacto entre gerações e promover a 
educação intergeracional, atendendo ao crescente 
isolamento e separação a que têm vindo a ser votadas. 
Assim, quando, hoje, acentuamos a importância da EI, 
não nos referimos à educação que acontece 
espontaneamente, mas sim a uma educação sistemática, 
fruto de uma intenção, investigação e planeamento 
cuidadosos. 
A EI e os programas educativos Intergeracionais 
(PEI). 
A EI é um conceito recente, complexo, sem uma 
definição consensual e ainda no início do seu 
desenvolvimento. Todavia, da literatura é possível 
salientar alguns aspetos fundamentais relativos ao seu 
significado: 
1) a EI é uma educação prática, focada no indivíduo
que aprende e na aprendizagem. “O objetivo é
mudar e transformar-se na aprendizagem com o
outro” (Sáez, 2002, p. 104);
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2) a EI através do intercâmbio educacional entre as
diferentes gerações promove o enriquecimento
mútuo e o florescimento de comunidades, lugares e
locais, e, em última instância, das nossas sociedades
(Cabanillas, 2011; Mannion, 2012);
3) a EI conecta gerações e promove relações
intergeracionais através da transmissão de
conhecimento entre as gerações, seja das mais novas
para as mais velhas ou vice-versa (Mannion, 2012);
4) a EI fundamenta-se na perspetiva da educação ao
longo da vida, o que significa que a educação
coexiste com o próprio tempo de vida, desde o berço
até à morte, durante os primeiros anos de educação,
a vida profissional, durante a adultez, em que a
educação de adultos inclui todas as esferas da vida e
na vida adulta tardia (Boström, 2014; Cabanillas,
2011; Brink, 2017).
5) A EI abrange todos os tipos de ensino e
aprendizagem, o que significa que se desenvolve em
variados contextos, tais como na família, na
comunidade, na educação de adultos, no trabalho
(Formosa, Karsovec & Schmidt-Hertha, 2014) nas
escolas e universidades, nos centros de dia, nas
associações (Kaplan, 2001), em espaços livres e
públicos (O´Neil, 2016), etc.
6) A EI é uma ferramenta válida para responder a uma
sociedade em mudança: otimiza as possibilidades de
envelhecimento ativo, tem impacto na integração das
pessoas de todas as idades que migram na busca de
novas oportunidades profissionais; na redução de
estereótipos de género e nas atitudes
discriminatórias em função do sexo; no contexto das
desigualdades sociais, através da interajuda; e na
procura da melhoria pessoal dos indivíduos, etc.
(Cabanillas, 2011; Ohsako, 2002; Seedsman; 2014).
7) A EI contribui para aumentar o conhecimento dos
indivíduos sobre os mais variados temas de
interesse; para a educação cívica, a educação
ambiental, a educação familiar, a educação para a
saúde; melhorar as relações intergeracionais; gerar
respeito mútuo entre gerações; aumentar a
reciprocidade e a cooperação entre as gerações;
aumentar a participação e implicação dos indivíduos
na comunidade e sociedade, o capital social e a
coesão social; prevenir o declínio cognitivo durante
o envelhecimento; aumentar o bem-estar e a
qualidade de vida dos indivíduos; estabelecer redes 
de apoio social e facilitar a integração social; entre 
outras.  
Assim, a EI é entendida como uma medida que 
reforça as relações sociais e intergeracionais, que 
através do intercâmbio de conhecimento, informações, 
pensamentos, ideias, sentimentos, experiências, 
habilidades, atitudes, etc., facilita a inovação de 
conhecimentos, de ideias, a transformação do indivíduo, 
e que através da cooperação (entre) e da participação 
das diferentes gerações contribui, igualmente, para o 
enriquecimento da comunidade.  
A EI é colocada em prática, sobretudo, através dos 
programas intergeracionais que definimos como: 
Um sistema, uma abordagem e uma prática em que 
todas as gerações, independentemente da idade, 
etnia, localização e estatuto socioeconómico, se 
unem no processo de gerar, promover e utilizar 
ideias, conhecimentos, habilidades, atitudes e 
valores de forma interativa com o objetivo de 
fomentar a melhoria pessoal e o desenvolvimento da 
comunidade. (Hatton-Yeo, 2002, p. 19) 
Estes programas têm vindo a demonstrar que são um 
bom método para a intervenção social e educativa 
(Dorfman et al., 2002; Simons & Cleary, 2006; Teater, 
2016). Contudo, os especialistas chamam a atenção para 
a complexidade do ato de planificar e implementar, o 
qual exige tempo, conhecimento e muito cuidado. Como 
principais obstáculos, a literatura reporta: conseguir 
alcançar e selecionar participantes; conseguir que as 
pessoas de diferentes gerações aceitem encontrar-se, 
uma vez que os grupos geracionais têm preferências, 
necessidades e motivações diferentes que podem 
dificultar a participação; conseguir financiamento e 
recursos adequados para fazer um bom trabalho; 
dificuldades na organização de uma rede de instituições 
apropriadas; emergência de preconceitos sociais e 
estereótipos de uma geração em relação à outra; e 
dinâmicas relativas à história ou à idiossincrasia local 
que dificultam este tipo de encontro (Sánchez & Díaz, 
2014). 
Assim, atendendo às vantagens, mas também à 
complexidade de todo o processo, é fundamental que ele 
assente em bases sólidas, pelo que é pertinente começar 
a elaboração de um PEI pelo desenho do perfil 
comunitário. Vários especialistas referem que os PI 
bem-sucedidos têm em comum partirem das 
necessidades da comunidade e do contexto (Granville & 
Ellis, 1999; Montero & Gallego, 2002; Bressler, 
Henkin, & Adler, 2005; Kuehne, 2005; Newman & 
Sánchez, 2007; Springate, Atkinson, & Martin, 2008; 
Martin, Springate, & Atkinson, 2010). O desenho inicial 
permite compreender, tal como salientam Hatton-Yeo e 
Watkins (2004), quais são os problemas e as 
preocupações da comunidade, assim como as 
oportunidades que a mesma apresenta para o 
desenvolvimento destes programas, para além de 
auxiliar a ter discernimento sobre aspetos históricos, a 
identificar áreas alvo para o desenvolvimento do 
programa intergeracional e instituições que trabalham 
na área com o objetivo de perceber quais as 
oportunidades de estabelecer redes de parcerias e evitar 
a duplicação do trabalho. Neste âmbito, Newman e 
Sánchez (2007) afirmam que é importante conectar o 
programa com a realidade, os recursos, os membros e as 
necessidades autênticas dessa comunidade. E, no 
mesmo sentido, Bressler, Henkin, e Adler (2005) 
asseguram que os programas que se centram na 
satisfação de necessidades reais e claramente 
identificadas têm uma maior probabilidade de serem 
sustentáveis e terem impacto em todos os participantes. 
Este trabalho debruça-se, particularmente, sobre os 
programas educativos intergeracionais (PEI) que são 
programas que têm como principal função a educação 
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(Sáez, 2002), nos quais incluímos os programas de co-
aprendizagem e programas de serviço e aprendizagem.  
 Nas linhas que se seguem, e a título de ilustração, 
apresenta-se o desenho da investigação para de seguida 
se apresentarem alguns dos resultados e se terminar com 
a apresentação de possíveis PEI desenhados para a 
população e comunidade estudadas.  
Metodologia e desenho da investigação 
A investigação que aqui apresentamos tem como base 
um desenho metodológico que combina métodos 
qualitativos e quantitativos, tendo em conta a 
abordagem multidimensional que permite considerar os 
diferentes sectores e fatores individuais, sociais e 
políticos que subjazem às dinâmicas da vida 
comunitária (Carmo, 1999; Caffarella & Daffron, 2013; 
Pinazo & Kaplan, 2007). Assim, o plano de análise de 
necessidades que adotámos desdobrou-se em 3 fases. 
Na primeira fase a investigação centrou-se na análise 
de necessidades da comunidade: análise documental de 
dados demográficos estatísticos, localizados em 
diferentes bases (por exemplo, Instituto Nacional de 
Estatística (INE), Direção Nacional de Estatística da 
Educação e Ciência (DGEEC-MEC), etc.); análise de 
dados das entrevistas a informantes-chave da 
comunidade e análise de dados das entrevistas focais de 
grupo a profissionais que trabalham com e junto da 
população. 
Na segunda fase os esforços investigativos centraram-
se na análise de necessidades dos indivíduos de 
diferentes gerações que residem na freguesia do 
Bonfim; análise de dados recolhidos por questionário: 
Questionário de Necessidades, Interesses e 
Potencialidade para o Desenvolvimento de Programas 
Intergeracionais (QNIPDI), aplicado a 385 pessoas com 
idades compreendidas entre os 15 e os 95 anos, 
divididos em 3 subamostras etárias, a saber: jovens e a 
adultos jovens (dos 15 aos 44 anos, N=165); adultos de 
meia-idade (dos 45 aos 64 anos, N=110) e adultos 
idosos dos 65 aos 95 anos, N=110). 57% são mulheres e 
43% homens. E análise de entrevistas semiestruturadas 
a 20 indivíduos, divididos em 4 subgrupos etários, a 
saber: jovens (dos 15 aos 24 anos, N=5), adultos jovens 
(dos 25 aos 44 anos, N=5), adultos de meia-idade (dos 
45 aos 65 anos, N=5), e adultos idosos (com 65 ou mais 
anos, N=5); 11 mulheres e 9 homens.  
Na terceira fase, a partir dos resultados obtidos e 
procedendo à sua integração, elaborou-se um plano 
exequível de PEI. 
Antes de passar a apresentar alguns resultados do 
estudo, convêm salientar que definimos necessidade 
como uma discrepância ou diferença entre a situação 
atual e o que seria desejável (Caffarella & Daffron, 
2013; Witkin e Altschuld, 1995). Mais concretamente, 
analisam-se as contingências, condições, recursos e 
potencialidades que é preciso conhecer melhor para ir 
ao encontro das aspirações mais nobres, que constituam 
um bem para todos (pessoas e comunidade), não apenas 
no curto, mas também a médio e longo prazo.  
Resultados 
Potencialidades. 
Um património histórico, cultural, económico e social 
muito rico, elevado número de recursos humanos 
qualificados,  pessoas com níveis de escolaridade muito 
elevados, boa rede de transportes, rede alargada de 
instituições, organizações e associações locais, 
proximidade espacial entre os seus habitantes, 
sentimento de pertença à cidade do Porto e encontrar-se 
um conjunto de intereses partilhados por todas as 
gerações, nomeadamente na dimensão de cuidado e 
proteção de si e dos outros, dos animais e do ambiente, 
na dimensão cultura e na dimensão lavores. 
Fragilidades, problemas e dificuldades. 
O envelhecimento da população, diminuição da 
natalidade, perda de habitantes todos os anos, que 
resulta, sobretudo, da saída “forçada” dos jovens que 
constituem família para as cidades periféricas devido ao 
elevado preço do metro quadrado na freguesia, 
isolamento e solidão social (idosos, desempregados e 
jovens sem ocupação), aumento de demências e de 
dificuldades e incapacidades físicas dos adultos idosos, 
falta de infraestruturas adaptadas à população idosa, a 
diminuição do número de habitantes,  abuso de álcool e 
drogas, falta de perspetivas e de um plano de vida dos 
jovens, desemprego, aumento de famílias em risco da 
pobreza, situações de pobreza extrema,  insucesso 
escolar, abandono escolar, elevado número de famílias 
monoparentais, violência doméstica, baixa participação 
na comunidade e sociedade, poucas oportunidades de 
educação de adultos para adultos de meia-idade e 
adultos idosos, aglomerados habitacionais como bairros 
sociais, ilhas e algumas ruas, separação entre as 
gerações entre outras. 
Estes resultados confirmam que a comunidade do 
Bonfim tem muitas potencialidades para o 
desenvolvimento de PEI e que se confronta com uma 
série de dificuldades e fragilidades às quais os PEI 
podem dar resposta.   
Plano de Programas Educativos Intergeracionais 
A nossa sugestão de planificação de PEI é a seguinte: 
1º Passo - Análise de necessidades, de potencialidades 
e fragilidades, problemáticas ou dificuldades da 
comunidade. 
2º Passo - Decidir qual o programa que queremos 
colocar em prática e planificar. 
Partindo das seguintes perguntas: Quais as 
necessidades a que quero dar resposta? Quais os 
objetivos? Quais os interesses das diferentes gerações 
que posso utilizar para desenvolver o programa? Quem 
serão os participantes? 
Do cruzamento da informação recolhida, interesses e 
necessidades da população, sistematizamos no Quadro 1 
três propostas, a título de exemplo, que nos parecem 
adequadas à comunidade estudada.  
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Quadro 1. 
Propostas de PEI para a comunidade do Bonfim 
1ª Proposta: Escolas e centros comunitários, 
associações, centros de convívio 
Descrição: Jovens que abandonaram a escola e não 
estão a trabalhar e adultos idosos recebem formação 
em primeiros socorros, constroem uma ação de 
sensibilização para apresentar juntos aos estudantes 
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2ª Proposta: Escolas e lares de jovens 
Descrição: Mentoring: adultos idosos ensinam e 










































3ª Proposta: Centros comunitários, associações, 
centros de convívio 
Descrição: As pessoas envolvidas organizam visitas 
guiadas pela freguesia e centro do Porto 
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Planificar, neste passo, as atividades, os conteúdos, a 
duração do programa e a avaliação, tendo em conta que 
esta fase da planificação é apenas um projeto que vai ser 
transformado ao longo da planificação de um PEI que é 
sempre flexível e deve envolver parceiros e 
participantes.  
3º Passo - Reunir organizações relevantes para a 
estratégia do Programa. 
Responder às seguintes perguntas: o que tem a minha 
organização para o desenvolvimento do PEI? O que é 
que preciso? Quais os parceiros a procurar? 
 É importante que se distingam os parceiros 
colaboradores que se vão envolver e trabalhar no PEI 
diretamente, e os parceiros que vão cooperar no PEI 
mas que não serão envolvidos no processo de 
planificação e implementação (por exemplo, que irão 
fornecer recursos ou ajudar na divulgação do PEI). 
4º Passo - Formação do staff. 
Formar em PEI e EI todas as pessoas que fazem parte 
da minha organização e dos parceiros para que 
compreendam o programa, os seus objetivos e o seu 
funcionamento. E formar sobre estereótipos existentes 
em relação às diferentes gerações. 
5º Passo - Reunir os parceiros e replanificar o PEI. 
Reunir com os parceiros e rever a planificação, 
solicitando sugestões para melhorar o programa. E 
definir o papel e os deveres de cada instituição.  
6º Passo - Recrutamento. 
Selecionar participantes que sentem que o PEI dá 
resposta a uma necessidade pessoal, que têm interesse 
na atividade e vontade de participar. 
7º Passo - Desenvolvimento e planificação das 
atividades com os participantes. 
A participação das pessoas na planificação significa 
reconhecer o direito de escolher, tomar decisões faz 
com que ninguém se sinta usado ou obrigado, 
aumentando-se assim o interesse pessoal e o sentimento 
de pertença ao programa. 
8ª Passo – Avaliação. 
Conclusão 
O envelhecimento da população é um fenómeno atual 
que as previsões indicam que sofrerá um agravamento 
nas próximas décadas (Comissão Europeia, 2014; 
Eurostat, 2013). Defendemos que este fenómeno deve 
ser encarado como uma oportunidade e não como um 
problema. Sendo para isso necessário, um investimento 
e comprometimento por parte de investigadores, 
educadores, políticos, organizações e instituições locais, 
na promoção das relações intergeracionais e na 
educação intergeracional. Neste trabalho apresentámos 
o que acreditamos ser uma boa estratégia para atingir
este fim - os PEI - e procurámos dar a nossa 
contribuição, com a ilustração do que consideramos ser 
a melhor forma de planificar esses programas.   
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